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POTREBUJEME ZAKON
O BOTANICKYCH ZAHRADACH?!

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.

1. Uvodem

Ve svém piispévku bych se rad zabyval otazkou, zda je tfeba tak notoricky zna-
mou a evropsky i ¢esky rozsifenou a zavedenou instituci, jako je botanicka zahra-
da, néjak specidlné upravovat pravni formou (zdkonem), ¢i nikoliv; a zda nam tedy
soucasné pravni vakuum postacuje. Piijde samozfejmé také o porovnani pravniho
stavu zoologickych zahrad, které jsou nejen upraveny smérnici EU, ale i ji transpo-
nujicim zdkonem o zoologickych zahradach, s pravnim stavem (vakuem v pravni
upravé) botanickych zahrad.

2. Historie a vymezeni pojmu botanicka zahrada

Zahrada' (lat. hortus, angl. garden, franc. jardin, ném. Garten) nas v riznych
svych podobach obklopovala od nepaméti. Zahradu muzeme napriklad chapat
jako lidmi upraveny pozemek s uméle vysazenou vegetaci. Jsou znamy a dokla-
dany jiz od starovéku. Visuté zahrady kralovny Semiramis byly dokonce zafazeny
mezi starovékych sedm divi svéta.? Zahrady vznikaji i ve sttedovéku pii dvorech
ruznych panovniki a obklopuji jejich sidla — hrady, ¢i spi$e zamky. Mnohé z nich
se dochovaly, byt v obménéné podobé, dosud.

V moderni dobé postupné vznikaji verejné botanické zahrady,’ jejichz hlav-
nim cilem je pouceni a potécha navstévnictva. AZ posléze prichazeji jejich funkce
védecké, odborné a zachranné. Mezi jednu z nejstarsich botanickych zahrad patii
naptiklad Jardin des Plantes v Pafizi a jeji zoologicka Ménagerie, které existuji
dodnes. V soucasné dobé v podstaté zfejmé neni v Evropé, resp. v Evropské unii,
zemé, kterd by nemeéla alespon jednu botanickou (stejné jako zoologickou) zahra-
du. Celosvétove jdou pocty botanickych a zoologickych zahrad jisté do tisicovek.

Botanickou zahradu lze definovat napt. tak, ze jde obvykle o uméle vysaze-
nou zahradu, ktera prezentuje vefejnosti ucelenou a odborné zpracovanou sbirku
rostlin. Unie botanickych zahrad CR vymezuje ve svych dokumentech jako tfi
zékladni podminky (substraty) kazdé botanické zahrady:

- pozemky a rostliny (alesporl 500 péstovanych taxont ¢i kultivari),

! https://cs.wikipedia.org/wiki/Zahrada, [cit. 17.10.2016].
> https://cs.wikipedia.org/wiki/Visut%C3%A9_zahrady_Semiramidiny, [cit. 17.10.2016].
* https://cs.wikipedia.org/wiki/Botanick%C3%A1_zahrada, [cit. 17.10.2016].
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- tym odborné zpiisobilych pracovnikd,

- navstévnictvo spolu s otevfenim nejméné dva mésice za rok.

Obdobné substraty (vécny a personalni) jisté plati obdobné i pro zoologické
zahrady.

3. Role a funkce botanickych zahrad

Hned na tvod ¢asti tykajici se roli a funkei (botanickych i zoologickych) za-
hrad povazuji za velmi vhodné, ba prihodné, citovat prof. Jitiho Jandu z jeho spis-
ku o zoologickych zahradach. A¢ byl tento napsan témét pred 90 lety, neztratil nic
ze své aktudlnosti a dnes je snad jesté akutnéjsi nez v dobé svého vzniku.

»A ndhle vidime, Ze skrz naskrz praktickd Amerika zatidi a vede tistav s mili-
onovymi obraty, jez taktak se kryji, ba na néz dopldci riizné korporace, jednotlivci
i stat. Proc to? Jisté je zde skutecné néco, co chladné uvazujiciho Ameri¢ana pohnulo
k takovému skutku. Jisté Ze tento tistav neni snad jen napodobeni klesajici nehybné
Evropy nebo snad jen chvilkovd ndlada, kdyZ trvd uz od r. 1899 a stdle vzriistd.
Amerika pocita takto: Jak vyhlizeti bude povrch zemsky za malou hrstku desitek
let? Pujde-li se timhle tempem, bude-li mizeti druh zvitat za druhem, bude-Ii padat
les za lesem, bude-li se feka za tekou stavati plavebnim kandlem a louka za loukou
obilnim polem, musi za premnozeni se clovéka nezbytné nastati poméry neutésené.
Byt'i dnes hledél si clovék stdle novymi a novymi nervy nicicimi a organismus vysi-
lujicimi zabavami nahraditi to, co diive jeho unavenému télu poskytla jen a jen riiz-
norodd ptiroda, musi nastati doba, kdy ani medicinsky regulovany sport télocvicny,
ani novymi vymozenostmi technickymi usnadnény Zivot nenasyti dusevnich potieb
lidskych. Byt i dnes se zddlo, Ze odklon od pfirody jest trvaly a Ze se casem zreguluje
v naprosté postradani prirodnich dojmii, Ze postaci pak clovéku jen vzduch a potrava
z ptirodnich potreb, prec v myslich spravné uvaZujicich miize nastati mald pochyb-
nost: coz kdyz pak na samém konci onoho praktického vyvoje clovéka, v dobdch jeho
zaplaveni celého povrchu zemského se ukdze, Ze to prec jenom tak docela s tim na-
prostym pohrddnim ptirodou nejde, coz kdyz se ukdze, Ze to, co bylo v dobdch jesté
pomérné zachovalych povazZovino za prijemny sice sport, ale ne za nutnost - objevi
se zdkladni nutnosti Zivotni? Kde naleznou se pak cesty a pomiicky k restaurovdni
vSeho ddvno zniceného, nadobro odstranéného premnoZenim lidskym, kdyz uz dnes,
v dobdch pomérné jesté pestrosti povrchu zemského, neucinime priprav k tomu, aby
nasim potomkiim néco zbylo z oné byvalé krdsy a hojnosti. A tato uivaha nejprve
v Americe vedla k vytvoreni reservaci, onéch oas zbylych z riiznotvdrného a riizné
ztizeného povrchu zemského, vedla k zdkoniim o ochrané pfirody a vedla i k zaloZe-
ni nejucinnéjsi pomiicky pro Sitent lasky k prirodé — zahrady zoologické.

4 TJanda, J.: Zoo. O zoologickych zahradéch a Zivoté v nich. Ustfedni nakladatelstvi a knihkupectvi
ucitelstva ceskoslovenského v Praze. Praha 1927.
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J. Janda (obdobné jako K. Capek ve své ,,Prosbé o milost“) nejen velmi vi-
zionafsky postihl negativa a problémy budouciho vyvoje, ale naznacil i nékteré
uc¢inné nastroje feseni (chranéna uzemi, ochranarské pravni normy a zoologické
zahrady). BohuZel dnesni realita je v mnohém zfejmé jesté désivéjsi, nez jak ji
ocekaval a popisoval ve svych uvahach. Na druhé strané vyvoj védy, techniky, lid-
ského pozndani a uvédoméni, vzdéldni a osvéty (nejen véd prirodnich, ale i spole-
¢enskych) pokrodil za téch skoro sto let téZ v neo¢ekavané mife, coz nam jesté
davd alespon néjakou $anci na zménu a preziti. Bohuzel lidska hloupost, omeze-
nost i nenasytnost jsou stale konstantni nebo spise rostouci.

Mezi hlavni tkoly zoologické zahrady fadi J. Janda na pocatku 20. stoleti:

- cit k individuu zvifecimu,

- predstavu o mozné ochrané dnesni prirody,

- sblizovani mezi ptirodou a ¢lovékem,

- poslani zébavné,

- védecky vyznam,

- umeélecky prospéch.

Role a funkce botanickych (obdobné jako i zoologickych) zahrad mazeme dle
mého nazoru clenit na:

a) vychovné (edukativni), vzdélavaci a osvétové (vztah ¢lovéka a rostliny),

b) zichranné a ochranné,

c) védecké a vyzkumné,

d) zabavné a oddechové (vyuziti volného ¢asu),

e) estetické, etické a emodni.

Vsechny vyse uvedené funkce botanickych zahrad spolu tzce souviseji a do jisté
miry se i prolinaji a vzajemné ovliviuji. Vy$e uvedené role lze samoztejmé v po-
dobné mite vysledovat a dovodit i u zahrad zoologickych. Ve svété, ale i v Ceské
republice, se vyskytuji i zahrady, které jsou sou¢asné plnohodnotnymi zahrada-
mi botanickymi i zoologickymi. Mezi ty svétové znamé, ale zdroven jiz historic-
ké patfi naptiklad parizska Jardin des Plantes s jeji zoologickou Ménagerii, které
v této symbidze funguji dosud a jejichz dal$imu rozvoji brani snad jen tzemni
limity v rdmci centra francouzského hlavniho mésta. U nas jde pak zejména
0 Zoologickou a botanickou zahradu mésta Plzné, v mensi mife i o zahrady
v Ostravé a ve Zliné - Le$né.

U botanickych zahrad je ponékud potlacena funkce zabavna, protoze rost-
liny se na rozdil od zvifat nepohybuji a necini nic smé$ného, zdbavného ¢i jinak
pozoruhodného. Jsou viceméné kratkodobé statické. Clovék se s nimi, na rozdil
napt. od papouskd, $elem ¢i hlavné opic, ,,mize jen stézi srovnavat®. Naopak silna
je funkce krasna a esteti¢na, kterd u zvifat nemusi byt vzdy az tak silné splnéna.
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O rolich botanickych a zoologickych zahrad zejména pti ochrané a zachova-
ni genetické diverzity pojednava podrobnéji J. Zicha v dile citovaném za zavér.
Na jeho skvély popis a rozbor v bliz$im timto ¢tenare odkazuji.®

4. Soucasny stav a budouci rozvoj botanickych zahrad v Ceské republice

V Ceské republice je v soucasné dobé asi 50 botanickych zahrad a arboret,’
které v podstaté rovnomérné plosné pokryvaji celé tzemi naseho statu. Pokud
jde o pravni formu, jsou pak mezi nimi instituce zfizované obcemi (mésty), kra-
ji, vysokymi i stfednimi $kolami, spolky, ale i soukromymi fyzickymi osobami.
Na rozdil od doby minulé tak jiz nenajdeme botanické zahrady ztizované a provo-
zované statem (obdobné i u zoologickych zahrad). Lze konstatovat, Ze zfizovateli
& provozovateli ptiblizné 40 vétsich botanickych zahrad a arboret na dzemi CR
se nachazejicich jsou zejména obce (mésta), univerzity, kraje a jejich stfedni $koly,
vzacnéji jiz spolky ¢i obchodni spole¢nosti.

Cinnost botanickych zahrad jako pravnich subjektt je v soucasné dobé v &es-
kém pravu regulovana, av§ak pouze obecnou pravni tipravou téch vztaht, do nichz
botanicka zahrada pfi své existenci a ¢innosti vstupuje. Mezi hlavni ceské, mezi-
narodni a evropské pravni predpisy, které se na ¢innost botanickych zahrad vzta-
huji, tak mtzeme uvést:

~ zdkon CNR & 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny,

- zakon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy,

- zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakont,

~  Umluva o biologické rozmanitosti (publikovéna ve Sbirce zdkoni pod
¢. 134/1999), véetné tzv. Nagojského protokolu,

- Smérnice Rady 1999/22/ES ze dne 29. biezna 1999 o chovu volné Zijicich
zivocichti v zoologickych zahradach (pouze jako analogicka a inspirativni
pravni dprava),

- Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996, o ochrané druhti
volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin regulaci obchodu s té-
mito druhy.

5. Paralela se zoologickymi zahradami

V mnohém se nutné otevird jak vécna, tak i pravni a ekonomicka paralela
instituce botanické zahrady se zahradou zoologickou. Zejména jde o jejich hlavni

5 Viz Zicha, J.: Nové pravni tiprava vyuzivani genetickych zdroji v EU a CR. AUCI 2/2015, UK Praha,
nakladatelstvi Karolinum, str. 117 az 127.
¢ https://cs.wikipedia.org/wiki/Arboretum, [cit. 18.10.2016].
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funkece, role, smysl a cile existence a ¢innosti. U nds i v zahrani¢i jsou vSak patrné
i nékteré docela vyznamné rozdily.”

Prvnim z nich je skute¢nost, Ze botanické zahrady casto (na rozdil od zoo-
logickych) provozuji $koly. Jednd se zejména o prirodovédecké, farmaceutické ¢i
zemédélské fakulty prislusnych univerzit. Zde botanické zahrady nemaji pravni
samostatnost, ale jsou organizac¢ni slozkou pravnické osoby - univerzity. Pomérné
casté jsou malé botanické zahrady u stfednich zemédélskych a lesnickych skol ¢i
ucilist. Zde jiz mnohdy ani nejde o relativné samostatnou slozku (oddélenou eko-
nomickou jednotku), ale tfeba i jen o nékolik zahradniki v cele s vedoucim. Pro
tyto subjekty by zfejmé slozity licen¢ni systém byl az pfili§ naro¢nym a postacova-
la by jejich registrace statem.

Botanické zahrady jsou také ¢asto dosti propojeny s pamatkovou péc¢i. Nékde
jsou botanické zahrady dokonce zfizovany a provozovany rtiznymi subjekty
Akademie véd. Nase botanické zahrady navic prostfednictvim skupiny léc¢ivych
rostlin ¢asto slouzi i pro zdravotnictvi a farmacii.

6. Ostatni obdobné instituce a jejich pravni uprava

Mnoho spolec¢enskych a kulturnich fenoménti je dnes v éeském pravnim fadu
vice ¢i méné upraveno. Jde napriklad o muzea, galerie, kulturni pamatky vcetné
téch archeologickych, knihovny, chranéna tzemi ochrany pfirody, véetné jeskyni
atd. Vyse jiz byly zminény i zoologické zahrady. Uvazuje se, ¢as od ¢asu, o prijeti
zékona o zahradkareni, zdkona o v¢elafstvi atd. Upravenu mame myslivost a ry-
barstvi i dalsi lidské tradi¢ni, historické a specialni ¢innosti. Botanické zahrady tak
v podstaté v této oblasti zfejmé zustavaji poslednim vyznamnym ochranarskym,
vychovnym a prirodovédné-kulturnim fenoménem, kterému se specidlni pravni
upravy v ¢eském pravu nedostava.

7. Argumenty pro a proti prijeti zakona

Zakladni argument proti pfijeti zdkona je asi tradi¢ni, a to, pro¢ upravovat
specialni pravni dpravou néco, co jiz existuje a veelku i funguje v ramci obecnych
pravnich predpist. Nemusime preci upravovat kazdy institut specialni pravni
upravou. S tim souviseji bézZné argumenty o hypertrofii, nefunkénosti a zbyted-
nosti prava a o urcitych malichernostech v pravnich tpravach. Ty jsou sice vcelku
obecné dosti relevantni, nikoliv vSak vzdy.

Zakladnim ddvodem pro prijeti samostatného specidlniho zdkona je zfejmé
velmi specifické postaveni botanickych zahrad jako vyznamnych regiondlnich,
celostatnich ¢i dokonce mezindrodnich nebo evropskych instituci, jejichz spole-

7 https://cs.wikipedia.org/wiki/Zoologick%C3%A1_zahrada, [cit. 18.10.2016].
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¢ensky vyznam je plné srovnatelny se zoologickymi zahradami, muzei, galeriemi,
knihovnami, kulturnimi pamatkami atd.

Zoologickd a botanicka zahrada a jeji vécny substrat — chované zvife nebo
péstovana rostlina - se samoztejmé 1isi hlavné soukromopravné. Zvite dle nového
obcanského zakoniku neni véci (§ 493 OZ), naopak rostlina, respektive rostlin-
stvo, je soucasti véci nemovité — pozemku (viz § 507 OZ), poptipadé je soucasti
souboru véci. Mam na mysli situaci docela béznou i v botanickych zahradach, kdy
jsou napriklad kaktusy, sukulenty ¢i jiné rostliny péstovany v kvétinacich nebo
jinych nadobach v prislusném substratu a nejsou zakorenény v ptidé pozemku.
Samy o sobé tak existovat nemohou. Obdobné plati pro vodni rostliny ve vystav-
nich akvariich. Jsou zde tedy soucasti véci movité. Obdobné jako u odpadu (véci)
se tak mlize ménit pravni povaha (statut) rostliny, je-li bez poskozeni vyzdvizena
ze zemé ¢i vody a nékam presazena.

Rostliny oproti zvitatim nelze tyrat, proc¢ez pro né nemusi byt zadna pravné
etickd pravidla k jejich ochrané, ktera se intenzivné aplikuji napfiklad u chovti
v zoologickych zahradach. Jen pro zasmani dopliuji, Ze se mne kdysi jako mla-
dého univerzitniho asistenta v recesi ptali studenti Ptirodovédecké fakulty UK
(myslim, Ze véetné pozdéjsi reditelky PBZ v Praze), pro¢ jiz davno nemame i za-
kon o ochrané rostlin proti tyrani. Na moji otazku, co by v takovém zakoné mélo
a mohlo byt, v legraci navrhovali formulace jako ,,0bili nesmi byti vymlédceno*
nebo ,vSeobecny zdkaz bonsaji“ atd. Samoziejmé, Ze i k rostlindm bychom se méli
chovat slu$né (eticky) a nezasahovat do nich poskozujicim a devastujicim zpiiso-
bem, ale se zvifaty a jejich tyranim je to skute¢né nesoumértitelné.

Pro¢ bychom tedy v Ceské republice nemohli a neméli ptipravit a posléze
i ptijmout zakon o botanickych zahradach, ktery by je pravné, ekonomicky i spo-
le¢ensky postavil na roven jejich ,,slavnéjsim sestram® — zahradam zoologickym?!

8. Hlavni body obsahu navrhovaného zakona

V mnohém by jisté byl navrh zdkona o botanickych zahradach velmi po-
dobny, ba totozny se zakonem o zoologickych zahradach. V dimenzi pamatkové
kulturni, zdravotnické, rostlinolékatské a zejména $kolské vSak nutné musi byti
znac¢né odli$nym.

Formalné lze postupovat bud doplnénim (jakymsi zdvojenim) stavajiciho za-
kona o zoologickych zahradach i o zahrady botanické. Rychlejsim, schiidnéjsim
a pravné i vécné Cist$im se mi vSak jevi prijeti samostatného specialniho zakona
do zna¢né miry podobného.

Lze uvazovat, Ze vedle klasického systému udélovani licenci tak, jak existuje
a funguje pro zoologické zahrady, by mohl byt pro botanické zahrady zaveden
i systém rychlejsi a jednodussi - tedy jakasi registrace. Finan¢ni a moralni podpo-
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ra a uzndni ze strany statu by méla byt vii¢i botanickym zahraddm srovnatelna se
zahradami zoologickymi.

Kontrolu statu by jist¢ mély vykonavat stejné subjekty jako v pripadé zoolo-
gickych zahrad, tedy Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR ve vécech finanén{ pod-
pory, odbornosti, mezinarodnich a evropskych vazeb a spoluprace a celkového
provozu a Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi ve vécech kontrolnich, sankénich,
zakazovych a ptipadné i napravnych.

Zakon by mél zajistit vysoky standard péstovani a prezentace nasich i exotic-
kych rostlin v licencovanych botanickych zahradach. Dulezité ale je, aby kazda
zahradka, soukroma sbirka kaktust a sukulentd, sad ¢i zdmecka zahrada hned
nebyla zvana botanickou zahradou ¢i arboretem. Obdobné jako statut zoologické
zahrady dnes v CR nemé kazdé zatizeni chovajici vétsi pocet zvitat.

Chybou poslednich let ze strany MZP a CIZP jisté je, ze vyzaduji licenci
i pro zatizeni, ktera jsou jen expozicemi v budovach, jako jsou rizna akvaria, te-
réria, krokodyli zoo, ¢i dokonce vystava nasich sladkovodnich ryb v pronajatych
akvariich a prostorach Narodni galerie v Praze. Takova praxe neodpovida dle
mého ndzoru ani evropské smérnici, ani ¢eskému zakonu o zoologickych zahra-
dach, ale hlavné se pri¢i zdravému rozumu a pristupu k véci. Tato praxe by méla
rychle byt zménéna a napravena.

Zoologicka ¢i botanicka zahrada by vzdy méla poskytovat navstévnictvu pri-
fez (prohlidku) svétem flory ¢i fauny v $ir$im slova smyslu, pficemz mutze obcas
jit 1 o urcitou geografickou ¢i jinou specializaci. V kazdém pripadé by pak mélo jit
primarné o pozemky a az sekundarné pripadné i o stavby a zafizeni (vybaveni)
na nich. Jak uvazovany zakon o botanickych zahradach, tak stavajici zakon o zoo-
logickych zahradach by tak mély byt doplnény o zakladni logickou defini¢ni vétu,
ze ,zahrada je tvofena pozemky, popt. i se stavbami a dal$im vybavenim na nich®,
jinak se dale budeme dostavat do absurdnich a nelogickych pravnich vztahi.

Zajistovani roli a tkolti botanickych zahrad v ochrané ptirody a druhti ply-
noucich z mezinarodniho, evropského i ndrodntho prava (ex situ, ale stale vice
i in situ) musi byt v soucasné dobé jiz dominujici jak pravni apravé, tak i faktické
praxi. Je zde evidentné potreba zna¢ného napojeni na ty normy mezinarodniho
a evropského prava, které se ochranou biodiverzity flory, ekosystémy a stanovisti
zabyvaji. Vzhledem k poctu péstovanych druhti tak maji zfejmé botanické zahra-
dy v tomto sméru vét$i moznosti a $ance nez zoologické zahrady, které mohou za-
chranovat jen nékolik set druhti chovanych v dostate¢ném reprodukénim mnoz-
stvi a neptibuznosti.
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Odpovédnostni pravni vztahy by v novém zdkoné o botanickych zahradach
meély byt upraveny obdobné a srovnatelné s platnou pravni Gpravou zékona o zoo-
logickych zahradach. Neni zde dtivod pro néjaké zdsadni odlisnosti ¢i odchylky.

Prace s obyvatelstvem, zejména détmi a mladezi, ve sméru ke vzdélavani
a osvéteé je také velmi duilezitou roli botanickych zahrad, netteba ji vSak pravem
néjak podrobnéji rozvijet a reglementovat, protoze jiz dobfe funguje prakticky.

Botanické zahrady by spolu se zahradami zoologickymi mély v budoucnu hrat
vyznamnou roli pti napliiovani pozadavku tzv. Nagojského protokolu k Umluvé
o biologické rozmanitosti (Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and
the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising from their Utilization to the
Convention on Biological Diversity), ktery byl pfijat v fijnu roku 2010 v japonské
Nagoji. Pravni formy naplnéni téchto zavazki jsou v soucasnosti v diskusi v ramci
MZP CR a dalsich instituci.

9. Zavérem

Ptijeti samostatné a specidlni zdkonné pravni Gpravy botanickych zahrad
se na zakladé vySe popsaného jevi nejen potfebnym, ale az pfimo nezbytnym.
Dokonce by ¢eska pravni prava mohla byt inspirativni pro pravo evropské, kte-
ré bez zjevnych pri¢in botanické zahrady, oproti tém zoologickym, dosud viibec
pravné neupravuje.

V obou pripadech se tak mize dit bud doplnénim stavajici platné smérnice
EU a nasledné i z ni vychézejiciho ¢eského zakona o zahrady botanické, nebo, a to
se mi zda byt jednodussi, prehlednéjsi i rychlejsi (tedy celkové vhodnéjsi), ptije-
tim paralelni a analogické nové (sesterské) smérnice i zdkona.

Unijni i ¢eské pravo dnes upravuji kdejakou zbyte¢nost, malichernost a drob-
nost, tak pro¢ tedy ne instituci tak historickou, potfebnou a tradi¢ni jakou je bo-
tanicka zahrada.

Tento mtyj prispévek budiz bran jako ,,pomyslny vykop* do odborné zahrad-
nické, botanické, dendrologické a pravnické, ale i politické, ekonomické a celo-
spolecenské diskuse nad popsanou otdzkou. Budu velmi rad, kdyz vyvola cetné
reakce, tfeba i ty negativni.

Ostatné soudim, ze botanické zahrady by v Ceské republice mély byt nejpoz-
déji od pocatku roku 2020 upraveny samostatnym specialnim zdkonem.
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Do we need a legislation concerning botanical gardens?

Abstract

The presented article focuses on the issue of the absence of any legislation
regulating botanical gardens at the national level and the European level
as well. The aim of the paper is to examine whether there is a need for such
legislation. Initially, the article provides a brief overview of the history of
botanical gardens and characterizes the whole concept. It lists and explains the
functions of botanical gardens in the past and in contemporary society. The
legislation concerning them in some aspects is described. Botanical gardens are
then compared to zoological gardens and the plausibility of different regulation
by law is discussed. After that, a thorough analysis of the arguments for and
against adoption of a new Czech Act on Botanical Gardens is provided. Finally,
recommendations for a prospective new act are made and its main points are
highlighted. The urgency for the new Czech law regulating botanical gardens
which might also inspire European legislation is declared at the conclusion.

Key words:
botanical garden, act on botanical gardens, zoological garden
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TURISTICKE ZNACENI V EVROPE - PRAVNI UPRAVA
TURISTICKEHO ZNACENI VE VYBRANYCH
ZEMICH EVROPY

Mgr. Eva BALOUNOVA, LL.M.

Uvod

Koncem léta leto$niho roku se objevily ¢lanky spekulujici o tom, Ze v ptipravé
je zdkon, ktery by stanovil, Ze: ,vlastnik véci je povinen strpét umisténi prvku
turistického informac¢niho systému na své véci“ a Ze ,kvalifikovani znackati jsou
opravnéni v nezbytném rozsahu vstupovat na pozemky pro umisténi znacky.“ Média
rovnézinformovala o tom, Ze zakon zavadi nové prestupky. , T¥itisicikorunova pokuta
bude hrozit tomu, kdo umyslné zni¢i, poskodi, odstrani, zakryje nebo premisti
néktery z prvki turistického informaéniho systému. Pét tisic korun by zaplatil ten,
kdo neopravnéné oznadi turistickou trasu v misté, kterym nevede.“! Nésledujici
¢lanek si proto dava za cil jednak upozornit na jiz stavajici pravni upravu a za druhé
provést stru¢ny exkurz do pravnich uprav evropskych zemi za celem zjisténi, zda
takovy zakon ma v Evropé obdobu, a zda by se tedy ¢esky zakonodarce v budoucnu
mohl pfipadné témito stavajicimi pravnimi upravami inspirovat. Navrh zédkona
zatim jesté k poloviné fijna 2016 nebyl podan do poslanecké snémovny, proto je
jesté mozné nad jeho pripadnym znénim vést diskuzi.

K historickému vyvoji turistického znaceni

Dle U¢ebniho textu pro znackate vydaného Klubem ceskych turistt (KCT) mé
znaceni cest pradavny piivod, skute¢né znaceni pésich turistickych tras tak, jak je
zname v soucasnosti, vSak vzniklo na po¢atku minulého stolet{ v Némecku. V druhé
poloviné 19. stoleti vznikaly turistické spolky v Anglii, Rakousku, Svycarsku,
Némecku, Madarsku, Francii, Polsku a dal$ich zemich, soucasné s tim zacalo
organizované budovani pésich znacenych tras v $ir$im méritku. V alpskych zemich
byla v té dobé vytvorena jiz souvisla sit tras znacenych jednoduchou pésovou
znackou tvorenou ¢ervenym stfedovym pruhem a dvéma bilymi okrajovymi pruhy.

Historicky vyvoj na nasem tizemi

Pohorska jednota Radhost, zaloZzena roku 1884, vybudovala ihned po svém
zaloZeni mensi sit tras znacenych tvarovymi znackami kolem Radhosté. V roce 1888
byl zaloZen Klub ¢eskych turistd, ktery mél ve svych stanovach rovnéz zfizovani

! Turistické stezky by mohly pretnout i soukromé pozemky, bez svoleni majitele. Idnes.cz.
16. 8. 2016, Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/zakon-turisticke-znaceni-stezky-d4j-/domaci.
aspx?c=A160815_212452_domaci_ale
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